SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 438/2024-42

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'’ky Zuzany Maronovej Maronell — Mdédny saléon, Horné
basty 3, Trnava, ICO 33 197 318, zastupenej URBAN & PARTNERS, s.r.o0., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani sp. zn.
52Ek/981/2020 a postupu sudnej exekatorky JUDr. Sone Majkutovej v  konani
sp. zn. 105EX 387/20 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. augusta 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2, sadnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 a vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych préav a slobod a prav na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom
okresného sidu asudnej exekutorky oznaCenymi v zahlavi tohto néalezu. Navrhuje prikazat
okresnému sudu a stidnej exekutorke konat bez zbytocnych prietahov a priznat jej financné
zadost'u¢inenie od kazdého z odporcov po 5 200 eur a ndhradu trov konania.

2.7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v procesnom postaveni
opravnenej v exekuénom konani sp. zn. 105EX 387/20 proti povinne;] || | | | I o vymozenie
pohl'adavky 3 600 eur s prisluSenstvom.



3. Exekucné konanie zacalo doru¢enim névrhu na vykonanie exekticie z 23. jula 2020 na zaklade
exekuénych titulov — rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 25Cb/32/2019 z 21. januéra 2020
a uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 25Cb/32/2019 z 8. aprila 2020.

4. Sudna exekutorka 5. augusta 2020 vydala upovedomenie o zacati exekucie. Podl'a tvrdeni
stazovatel’ky od vydaného poverenia Okresného sudu Banskd Bystrica na vykonanie exekucie
dostala od sudnej exekutorky informaciu o stave exekucie 28. februdra 2022, 1. maja 2023
a 2. augusta 2024.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstatou podanej tistavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze sudna exekutorka nevykonava
ziadne riadne ukony vzmysle Exeku¢ného poriadku smerujice k vymozeniu pohladavky
aexekuény sud ako organ povinny chranit’ zakonnost' a bezprietahovost’ postupu stdneho
exekutora sa nezaoberal neefektivnou ¢innostou sudneho exekutora.

6. Stazovatelka namieta celkovii dizku konania v trvani viac ako §tyroch rokov. Argumentuje,
Zzepovinnda ma nehnutelny aj hnutelny majetok aje poberatel’kou dochodkovej davky,
¢o preukazuje exekvovatelnost’ majetku. Stidnej exekltorke vytyka, Ze v priebehu Styroch rokov
nevydala (i) exekucny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov alebo vykonanie
exekucie prikdazanim pohladavky, (ii) prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti
a (ii1) prikaz na vykonanie exekticie predajom hnutel'nych veci (osobnych motorovych vozidiel).

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika sudnej exekutorky

7. Podl'a okresného sudu v podanej Ustavnej staZnosti absentuje Ustavno-prdvny rozmer.
Stazovatel’ka nevyuZila UCinny prostriedok néapravy, apreto je Ustavnd staznost podana
aj v rozpore s principom subsidiarity. Poukazuje na pravny nazor vyjadreny ustavnym stdom
napriklad v rozhodnuti sp. zn. III. US 511/2024, podla ktorého sa postavenie okresného sidu
vo vztahu k priebehu exekticie vykondvanej sidnym exekitorom obmedzuje len na rozhodovanie
o jednotlivych Ciastkovych navrhoch tc¢astnikov exekucného konania.

8. Exeku¢ny sud vyhovel navrhu na vykonanie exekucie — navrh na vykonanie exekucie bol
exekuénému stidu doruceny 23. jala 2020 a eSte v ten denl bolo tomuto navrhu vyhovené. Iné navrhy
z exekuéného spisu a ani z podanej Gistavnej staznosti nevyplyvaju.

9. Zaroven exekucny std poukézal na to, ze Ucastnik exekuéného konania ma k dispozicii u¢inné
prostriedky napravy — predovSetkym moZznost’ obratit’ sa na sudnu exekutorku, Slovensku komoru
exekltorov, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, exekuény sud a predsedu
exeku¢ného sudu. Zo strany stazovatel'ky takyto postup preukézany nebol.

10. Sudna exekutorka v doru€enom vyjadreni poukazuje na to, Ze proti povinnej je aktualne
vedenych 13 exeku¢nych konani, priCom predmetné exekucné konanie je vedené ako Stvrté
v poradi. Prikaz na zacatie exektcie zrdzkami z inych prijmov a exekucny prikaz zrazZkami z inych
prijmov bol vydany 17. maja 2022.



11. Diia 6. jina 2022 bolo stidnej exekutorke dorucené ozndmenie Socidlnej poistovne, v ktorom
bolo konstatované: ,,... Nakolko suma dochodku povinnej nie je vyssia ako suma, ktoru nie je mozné
z mesacnej sumy dochodku zrazit, nebudeme zrazky z dochodku na uhradu Vasej pohladavky
vykonavat. “ Neuspesnost’ vykonu rozhodnutia opdtovne konstatovala Socialna poistovia aj v liste
z 8. septembra 2022.

12. Prikaz na zacatie exekuacie prikdzanim pohladavky zG¢tu v banke aexekucny prikaz
prikazanim pohladavky z uctu v banke nebol vydany, pretoze Setrenim majetkovych pomerov
povinnej nebol zisteny ziadny bankovy tcet vedeny bankou v prospech povinne;.

13. Pokial’ ide o motorové vozidla povinnej, ide konkrétne o osobné vozidlo znacky Fiat s datumom
prvej evidencie 17. augusta 1999 aosobné vozidlo znaCky Seat s datumom prvej evidencie
28. janudra 1994 — ide teda o vozidla s nizkou hodnotou (resp. nulovou hodnotou), pri ktorych
je predpoklad, ze naklady na ich predaj by mohli prevysit’ pripadny vytazok z predaja. Okrem iného
je na obe motorové vozidla zriadenych celkom osem predchddzajucich blokécii inych exekutorov.

14. Napokon, pokial’ vo vzt'ahu k nehnutel'nosti poukazuje sudna exekutorka na to, Ze v konani
sa vymaha suma 3 600 eur s prisluSenstvom a trovami — je teda zrejmy nepomer medzi hodnotou
predmetnej nehnutelnosti a vySkou vymdhanej pohladavky, apreto by bol vykon exektcie
predajom nehnutelnosti v zrejmom rozpore so zasadou primeranosti exekucného konania.
Dalej poukazuje sudna exekatorka na § 167 ods. 2 Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva,
ze exekucné zalozné pravo na nehnutelnost’ zapisanu v katastri nehnutelnosti mozno zriadit
len na navrh opravneného. Stazovatelka taky navrh nepodala. Aj v tomto pripade zaroven stdna
exekutorka poukazuje na to, Ze na predmetnu nehnutelnost’ je viazanych viacero exeku¢nych
zaloznych prav od inych stdnych exekttorov.

15. S ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti povaZzuje sudna exekttorka ustavnu staznost
za nedovodnu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému porusSeniu prav postupom okresného studu:

16. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskutocnovany podla Exekucného poriadku
je stastou zakladného prava na stdnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 281/2013). Sudna exekucia
vykonéavana podl'a Exeku¢ného poriadku teda musi byt uskutociiovana aj v stlade s principmi
spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy.

17. Ustavny sud vo vztahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018, III. US 295/2021) je, ze exekuéné konanie je spravidla
,V rukach sudneho exekutora a exeku¢ny sud v ramci exeku¢ného konania kona a rozhoduje
len na zéklade procesnych navrhov ucastnikov exekucného konania, resp. sudneho exekutora,
preto namietat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy mozno na Ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému stdu len vtedy, ak tento ma
realne o ¢om rozhodovat’.



18. Z podanej ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka namieta predovsetkym postup sudnej
exekutorky a trvanie exeku¢ného konania ako takého. Ustavny sid povazoval za preukazané,
ze jedinym néavrhom, o ktorom exeku¢ny sid v napadnutom exeku¢nom konani rozhodoval, bol
navrh na vykonanie exekucie, o ktorom bolo bezodkladne rozhodnuté. Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel'ky v Casti, v ktorej namieta porusenie prav postupom
exekuc¢ného sudu, nevyhovel.

IV.2. K namietanému poruseniu prav postupom sudnej exekutorky:

19. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sid [obdobne
ako Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Nevedalovd proti Slovenskej republike, staznost ¢. 50525/21, bod 11, obdobne
IV. US 465/2022).

20. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k postupu sidnej exekutorky namietala, Ze v priebehu Styroch rokov
nevydala (i) exekucny prikaz na vykonanie exekucie zrazZkami z inych prijmov alebo vykonanie
exeklcie prikdzanim pohladavky, (i1) prikaz na vykonanie exekilicie predajom nehnutelnosti
a (1i1) prikaz na vykonanie exekucie predajom hnutel'nych veci (osobnych motorovych vozidiel).

21. Ustavny sid povazoval za preukazané, Ze sidna exekutorka postupovala bez zbyto¢nych
prietahov, ked”:

- exeku¢ny prikaz na vykonanie exeklcie zraZkami z inych prijmov bol vydany 17. méja 2022
(pricom je potrebné poukazat’ na to, Ze staZovatel'ka namietala, Ze tento vydany nebol — toto
tvrdenie sa nezaklada na pravde a bolo preukazané, Ze pravnemu zastupcovi tento exekuény prikaz
bol aj riadne doruceny);

- vo vzt'ahu k moznej exekucii prikazanim pohl'adavky z uctu v banke poukazala sudna exekutorka
na skutocnost’, Ze vo vztahu k povinnej neeviduje ziadny bankovy Ucet, vo vztahu ku ktorému
by bolo moZzné exekuciu vykonat’;

-vo vztahu k prikazu na vykonanie exektlcie predajom nehnutelnosti stazovatelka netvrdila
a ani nepreukazala, Ze by podala ndvrh na zriadenie exeku¢ného zalozného prava vo vztahu k tejto
nehnutel'nosti podl'a § 167 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Ak pritom takyto navrh nebol podany,
sudna exekutorka nemohla o neexistujicom navrhu konat’, ¢o zdroven vylucuje mozné prietahy
pri vydani exeku¢ného prikazu. Rovnako povazuje tustavny sud za dovodny postup sudnej
exekutorky, ktord vo vzt'ahu k predaju nehnutel'nosti poukazuje na vyrazny nepomer medzi vyskou
vyméhanej pohl'adavky a hodnotou nehnutel'nosti;

-napokon vo vztahu k exektcii hnutelnych veci poukizala sudna exekutorka na ddovody,
preco exekucny prikaz dosial’ nebol vydany — tieto dovody povazuje Ustavny sud za logické.
S ohl'adom na vek vozidiel, pravdepodobnost’ nizkeho (ak nie nulového vytazku), ako aj d’alSie



exekuéné konania vedené vo vztahu k povinnej nemozno povazovat’ postup sudnej exekutorky
za nespravny. Aniv tomto pripade preto ustavny sud nekonStatoval prietahy na strane stdnej
exekutorky, ktord vo veci postupovala zrejme s ohl'adom na hospodarnost’ a ic¢elnost’ exekucného
konania.

22. V pripade, ked” ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze charakter
postupu prislusného organu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*, ustavni staznost spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnent (porov. II. US 359/2024) alebo ustavnej st'aznosti nevyhovie.

23. Na zaklade zistenych skuto¢nosti ustavny sud Gstavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



